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В статье анализируются некоторые положения теории предмета А. Мейнонга в аспекте 
проблемы реальности и действительности. Проблема статуса предметов и до сегодняш-
него времени является объектом изучения и полемики, что определяет актуальность 
рассмотрения этой темы в историко-философском исследовании. Философия А. Мей-
нонга рассматривается как результат развития австрийской философской культуры, 
одной из специфических особенностей которой является реализм. 
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В большинстве публикаций, посвященных учению А. Мейнонга, как правило, 
указывается, что труды его изучены мало, а теория предмета стала обсуждаться 
во многом благодаря полемике, которую инициировал Б. Рассел. Как при об-
суждении предметно-теоретического подхода в начале ХХ в., так и в 70-е (см., 
к примеру, [14, 37, 53]), в период актуализации интереса к наследию А. Мей-
нонга, и сегодня (см., к примеру, [9, 198]), спор с Б. Расселом обязательно от-
мечается как фактор, повлиявший на распространение идей виднейшего пред-
ставителя Грацкой философской школы, каким был А. Мейнонг. Собственно, 
предмет дискуссии, а также аргументы обеих сторон достаточно обсуждались 
в рамках аналитической философии, но вопрос о том, почему с точки зрения 
англосаксонской традиции А. Мейнонг так непоследователен в обсуждении 
вопроса о бытии, реальности и действительности предметов сознания, остается 
не до конца проясненным. 
В австрийской практике обсуждения этой темы можно встретить такое 
суждение: «Конечно, Рассел был англичанин и аргументировал поэтому исходя 
из основательно на протяжении столетий проверенного смысла действительно-
сти. Мейнонг в сравнении с этим был австриец, который представлял действи-
тельность проблематичной и двусмысленной» [15, 139]. «Двусмысленность» 
вопроса о действительности отмечалась именно перед Первой мировой войной, 
в период «бесконечного» — с 1848 по 1916 г. — правления императора Франца 
Иосифа. Исключение Австрии из Германского союза (1866), провозглашение 
Австро-Венгрии (1867) поставили перед интеллектуальной элитой множество 
вопросов культурно-идентификационного характера. В новом государстве ав-
тономию получали только венгры, а остальная часть империи осталась даже без 
названия. Часть граждан, в том числе и немцы, продолжали считать ее Австрией, 
с чем были не согласны поляки и чехи. Власти предложили нейтральное на-
звание — «Страны и королевства, представленные в Рейхсрате», которое тоже 
не прижилось. В сравнении с Германией, которая, казалось бы, демонстрировала 
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миру воплощение гегелевской идеи прогресса, изменения в империи Габсбургов 
происходили разнонаправленно и формировали ощущение непредсказуемости 
социальных трансформаций.
Известный австрийский писатель Р. Музиль назвал в своем романе «Чело-
век без свойств» страну «Каканией» (кайзеровской и королевской), гражданам 
которой присуща внутренняя неопределенность в будто застывшей вне истории 
империи. Жизнь в Какании «отличалась какой-то нереальностью, и как раз самым 
аристократическим в духовном плане каканцам, чувствовавшим себя наслед-
никами и носителями знаменитой, ведущей от Бетховена к оперетте каканской 
культуры, казалось вполне естественным быть в союзе с германскими немцами 
и не выносить их» [8, 579].
Именно с этим историческим периодом исследователи, как правило, связы-
вают расцвет австрийской философии, когда формируется особое австрийское 
видение философских проблем и складываются собственные методологии фило-
софского исследования. Помимо позитивизма и проблематизации вопроса о языке 
среди особенностей австрийской философии отмечают критическое отношение 
к немецкому идеализму, католический стиль мышления и приверженность к ре-
ализму. И хотя позитивизм является более распространенной характеристикой, 
так как словосочетание «философия в Австрии» прежде всего ассоциируется 
с достижениями Венского кружка, достаточно заметные философские школы 
не могут быть истолкованы таким образом. Поэтому представляется интересным 
рассмотреть теорию предмета А. Мейнонга как феномен особенной австрийской 
философской культуры, одной из ключевых особенностей которой является 
реализм.
Феномен австрийского реализма связан со специфическим влиянием, которое 
оказывали на культуру Габсбургской империи философские теории Г. В. Лейбница, 
Х. Вольфа, И. Канта и И. Ф. Гербарта. 
Трансцендентальная философия И. Канта первоначально была с энтузиазмом 
воспринята в Габсбургской империи, где в «Критике чистого разума» видели 
не только решение проблемы познания, но и глубокий политический смысл — 
понимание подлинной свободы духа. К. Л. Рейнгольд, наиболее известный 
австрийский кантианец, не только написал целый ряд произведений, в кото-
рых комментировал труды И. Канта, но и выступал с лекциями о критической 
философии, в которых кантовские идеи обретали прежде всего просветительское 
значение. В распространении кантовских идей он видел поддержку «законосо-
образной и воспитующей деятельности просветителя» [19, 75]. Однако после 
публикации кантовской «Религии в пределах только разума», в которой мысли-
тель критикует обряды католической церкви, отношение к трансцендентальному 
идеализму принципиально изменилось. Его труды были официально запрещены, 
и к тому же возникло понимание несовпадения протестантской и католической 
религиозной культур, что с очевидностью проявляется в кантовской философии 
религии. В связи с этим в австрийской философии сложилась определенная 
антикантианская позиция, которая не только повлияла на развитие позитивизма 
в ХХ в., но и на то, что в ХIХ в. широкое распространение получила философия 
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Г. В. Лейбница в изложении Х. Вольфа и реализма Ф. Гербарта. «Вольфианский 
рационализм и его позднейшая модификация в работах Иоганна Фридриха Гер-
барта стали оплотом противников критической трансцендентальной философии 
Канта…» [15, 152].
Центральным понятием учения И. Ф. Гербарта является «реал», или «реалия», 
как иногда переводят этот термин. Он призвал подвергнуть анализу теорию Канта, 
а также отказаться от понятия единой субстанции в духе Спинозы. Соглашаясь 
с тем, что вещь в себе непознаваема, он считает необходимым обосновать, что 
представления о вещах, данные в опыте, никак не связаны с действительными 
простыми качествами вещей. «Гербарт определял бытие как множество реалий 
(Realen), которые являются абсолютно простыми... Категории пространства, вре-
мени, движения и единства определяются этой совокупностью реалий» [4, 424]. 
Эти простые качества вещей обладают абсолютным полаганием, это единственное 
знание, которым обладает человек, и оно отражено в логическом законе тождества. 
Сами по себе реалы абсолютно неизменны, и нельзя говорить о каких-то про-
цессах развития, которые происходят с этими непознаваемыми субстанциями. 
Реалы движутся в умопостигаемом (интеллигибельном) пространстве и там 
соотносятся друг с другом, проявляя свойства, познать которые можно в опыте. 
Опыт показывает, что имеется множество не априорных, а данных понятий, 
которые связаны между собой иногда достаточно противоречиво, и философия 
должна содействовать разрешению противоречий, видя в этом свою ключевую 
задачу. «Философия в соответствии с этим понималась главным образом как 
анализ понятий, причем ее генезис определенно и категорически отделялся от 
помысленного в них, схваченного в понятиях» [14, 8].
Очевидно, что теория И. Ф. Гербарта во многом близка кантовской, но в со-
временных исследованиях австрийской философии реализм понимается как не-
что принципиально противоположное трансцендентальному идеализму. На эту 
особенность в интерпретации гербартарианства указывал еще В. Виндельбанд, 
комментируя второе издание своего историко-философского труда: «Но такое 
обозначение (противопоставление идеализма и реализма. — Е. Ч.) вводит чита-
теля в заблуждение, и поэтому от него следует отказаться. Если под идеализмом 
понимать учение, по которому мир восприятия как таковой не имеет реальности, 
а существует лишь в сознании как представление, то Гербарта следует называть 
идеалистом в такой же степени, как и Канта» [1, 387]. Однако и в описании 
специ фики австрийского мировосприятия, и в интерпретации идей А. Мейнон-
га известный исследователь австрийской философии П. Кампиц использует 
понятие «реализм» как противоположное идеализму [15, 16, 127]. В этом же 
значении говорит о реализме Р. Халлер, подчеркивая его противоположность 
трансцендентальному идеализму и отмечая, что «реализм еще до возникновения 
дескриптивной психологии, то есть еще до Брентано, достиг стойкого влияния 
в школах австрийской монархии» [14, 8].
В этом суждении Р. Халлера важным является указание на психологию, потому 
что разработанные метафизические принципы И. Ф. Гербарта напрямую связаны 
той революцией в психологии, о которой обычно говорят исследователи в связи 
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с гербартарианским обоснованием естественно-научного характера психологи-
ческого знания. И. Ф. Гербарт написал фундаментальный труд «Психология» 
(1824), а также целый ряд других работ, в том числе и «Учебник психологии» 
(1834), который был широко известен, особенно в Австрии, в том числе из-за 
критики идей И. Канта и Г. Фихте. 
И. Ф. Гербарт указывал, что если философия должна быть наукой о поняти-
ях, то психология будет наукой, предметом которой должен быть вопрос об их 
психическом возникновении. Этот вопрос следует решать, используя методо-
логию естествознания, а также математики. Нет никаких оснований полагать, 
что существуют различные силы души, считает Гербарт, так как душа в своей 
сущности — это простое качество, и многообразие психических актов является 
лишь следствием многообразия связи ее с другими реалами. «Душа есть простая 
сущность, и не только без частей, но и без какой-либо множественности в своем 
качестве» [3, 219].
Целостность души предстает с определенностью, если признать, что главная 
функция души — это представление. «Представление есть не что иное, как само-
сохранение души в ее собственной сущности, потому что при этом разнообразие 
представлений происходит от разнообразия нарушений, которым душа сопро-
тивляется в каждом самосохранении» [2, 109].
Ни воля, ни какое-либо другое психическое качество не может быть первич-
ным по отношению к представляющей способности души. Таким образом, Гербарт 
исключает какую-либо возможность понимать психологию с позиций транс-
цендентального идеализма, представители которого «умножают неправильные 
взгляды на психологические предрассудки, смешивая нравственные суждения 
с самостоятельностью воли» [Там же, 59].
В исследовании представлений Гербартом вновь актуализируется близкая 
лейбницевской картина универсума атомарных реалов. Целостность душевных 
процессов определяется тем, что представления, которые возникают в результате 
взаимодействия с реалами, не пропадают, когда это взаимодействие завершается. 
Представления не существуют сами по себе, они определенно связаны с объек-
том представления, в этом отношении представление — это феномен, который 
аналогичен силе в механике. Если в сознании одно представление, то оно очень 
интенсивно, но возможна другая ситуация, когда, «встречаясь в одном и том же 
субъекте с другим противоположным себе представлением, оно впервые приходит 
в деятельность, через которую выступает из самого себя. Оно стесняет другое, 
потому что стесняется другим; а оба они стесняют друг друга в силу возникшей 
между ними противоположности» [Там же, 88]. И таким образом, коль скоро мож-
но говорить о представлении как о силе определенной интенсивности, возможно 
математическое описание представлений. Изменение интенсивности описывается 
И. Ф. Гербартом как увеличение или уменьшение освещенности и представлено 
как «теория законов затемнения и противоположного ему освещения, или об-
ратного выступания представлений в сознание» [Там же, 89].
Представления могут сталкиваться, замещать друг друга, но при этом сохраня-
ются, хотя и в разной степени интенсивности. Чем «сильнее» было представление, 
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тем оно меньше теряет при столкновении с другим. Но, даже совершенно утратив 
силу, представление может достигнуть так называемого порога сознания [2, 96].
В этом аналогичном физическим движениям процессе важно, что уже имею-
щиеся в сознании первоначальные представления стремятся соединиться с вновь 
возникающими, если они им как-либо близки, и как бы обогатиться за счет этого 
слияния. Таким образом, полагает И. Ф. Гербарт, можно объяснить представления 
о пространстве и времени, которые, возникнув в сознании человека как первона-
чальные представления о положении какой-либо конкретной вещи или о проис-
ходящем конкретном событии, затем «принимают в себя» вновь возникающие 
аналогичные представления такого рода, трансформируясь таким образом. По-
этому, как считает И. Ф. Гербарт, нет никакой необходимости использовать при 
объяснении познания теорию априорных форм, разработанную в критической 
философии И. Канта. 
Движение первоначальных представлений, которое происходит по определен-
ным законам, позволяет объяснить и более сложные психические явления. Меха-
ника и статика движения представлений может быть объяснена математически, 
и вследствие этого даже сложные теоретические понятия могут быть рассмотрены 
как следствия представлений, порожденных ввиду самосохраняющей функции 
души как простого качества — реала. 
В связи с этим с реализмом в Австрии стали связывать критическое переос-
мысление ключевых принципов кантовской философии на основании признания 
объективности простых качеств (реалов), а также возможность использовать 
естественно-научные методы для анализа психических процессов. 
Критика И. Ф. Гербартом философии И. Канта и Г. Фихте, неприятие идеи 
революции, которое можно видеть в его социальной теории, были причиной 
поддержки и распространения его идей в католической стране. «Особый интерес 
австрийцев к Гербарту становится более понятным, если вспомнить, сколь вирту-
озно в своих целях его использовали католики... <...> Методология Гербарта, его 
переосмысление традиционных теорий с помощью введения новых классифика-
ций совпадали с практикой апологетов католицизма», — полагает исследователь 
австрийской культуры У. Джонстон [4, 429]. Можно сказать, что таким образом 
философия И. Ф. Гербарта получила идеологическую поддержку и в определен-
ном смысле согласовывалась с религиозной культурой региона. 
Для понимания сути австрийского реализма также важно принимать во вни-
мание и влияние Б. Больцано, который в определенной степени развивал свое 
учение в контексте философии Г. В. Лейбница и И. Ф. Гербарта. И хотя не все 
его идеи были по достоинству оценены современниками, его логика стала пред-
метом обсуждения в ХХ в. благодаря учителю А. Мейнонга Ф. Брентано. Фило-
софия Б. Больцано также признается типичным австрийским реализмом, которая 
по своей антиидеалистической и антиспекулятивной направленности не уступает 
философии Ф. Брентано и Венского кружка [15, 71].
В работе «Наукоучение» (1837) Б. Больцано, которого называли богем-
ским Лейбницем, обосновывает основополагающий принцип: есть предметы, 
которые следует отличать и от их обозначений в языке, и от их репрезентаций 
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в психических процессах. Эти в-себе-сущие предметы не являются реально суще-
ствующими предметами, то есть не даны в пространстве и времени, и в причинной 
связи, бытийствуют сами по себе (Ansichsein). В комплексе логических предме-
тов такого типа есть два класса — представления-в-себе и предложения-в-себе. 
По сути, речь идет о том, что есть объективно существующие смыслы, которые 
могут быть выражены по-разному в языке, но их значение постоянно. Из пред-
ставлений строятся утверждения, и соответственно истина как утверждение тоже 
существует вне устремлений субъекта ее понять и соответственно независимо от 
ее выражения в речи. 
Идеи Б. Больцано во многом были восприняты его учеником Р. Циммерма-
ном (также и последователем И. Ф. Гербарта). Р. Циммерман написал учебник 
«Философская пропедевтика», по которому десятилетиями учились молодые 
интеллектуалы Австро-Венгрии. И хотя при жизни Б. Больцано его логика 
не была широко известна, становится понятно, почему ученики Ф. Брентано 
с воодушевлением обсуждали теорию о предложениях-в-себе. Это «в конечном 
счете привело к открытию великого Бернарда Больцано, из-за нового издания его 
“Наукоучения”, которое вышло благодаря хлопотам ученика Мейнонга Алоиза 
Хефлера в 1913 году» [14, 10].
Применительно к проблеме реальности предметов сознания важно понимать, 
что, говоря о в-себе-сущих предметах, дословно о «собственно предметах» (eigene 
Gegenstände), Б. Больцано подчеркивает, что они не существуют реально. Но они 
есть, и Бог знает их все, независимо от того, истинны они или ложны, мыслятся 
они кем-либо или нет. То есть предложения-в-себе не даны в наличном бытии 
(Dasein), не обладают существованием (Existenz), их нет в действительности 
(Wirklichkeit) [11, 105]. Процесс мышления и многообразие речи лишь указывают 
на то, что такой бесконечный многообразный универсум имеется, потому что есть 
много способов выражать смысл и множество путей его постижения. Поэтому, 
коль скоро философия обсуждает проблему возможного и действительного, слу-
чайного и необходимого, то это лишь указывает на объективно существующие 
взаимосвязи, которые мыслители пытаются выявить.
Говоря о представлении, Б. Больцано указывает, что сам термин, который он 
использует, означает, что есть то, что представляется, то есть предмет представле-
ния. «Я понимаю под предметностью (курсив Больцано. — Е. Ч.) представления-
в-себе ничто иное, чем то, что предметы, которые в нем представляются, даны» 
[12, 55]. Представление-в-себе является основанием представлений субъекта, 
которые всегда ограничены способностями человека к восприятию. На наличие 
представлений-в-себе указывает как раз осознаваемая человеком ограниченность 
его представлений. То есть человек может представить виноградник в Италии, 
но точное количество ягод этого виноградника человек представить не может, 
поэтому это и будет представление-в-себе. Соответственно по своей приро-
де представления-в-себе не могут быть истинными или ложными, в отличие 
от предложений-в-себе. 
В субъективном познании, результаты которого выражены в конкретных суж-
дениях, наличие представлений-в-себе или истин-в-себе может быть выявлено 
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при анализе опыта понимания и высказывания. Общие представления — цвета 
или запаха — невыводимы на основе субъективного опыта восприятия, напротив, 
суждения о приятном запахе и красном цвете розы свидетельствуют о наличии 
объективных общих понятий. 
В начале ХХ в. австрийский реализм претерпел существенные трансформации 
из-за нового понимания процессов познания и проблемы реальности, которое было 
представлено в трудах Э. Маха. Предложенный им принцип экономии мышления 
позволял исключить из перечня философских вопросов проблему трансцен-
дентального субъекта, априорного, вещи-в-себе и других кантовских категорий. 
Таким образом, философия уже не должна была критиковать Канта, можно было 
попросту отбросить его теорию из соображений продуктивного, позитивного 
философствования. Такая позиция Э. Маха соответствовала, как уже говорилось, 
сформировавшейся в австрийской культуре антикантианской установке.
Реальность, толкуемая в теории Э. Маха как комплекс ощущений познающего 
субъекта, получала определенные естественно-научные, а не метафизические 
характеристики. Психическое теперь описывалось не как фундированное объек-
тивно данными реалами или предметами, а как комплекс элементов, каждый 
из которых можно было в принципе свести к физическому, так как психическое 
и физическое содержат общие элементы. Физические явления измеримы и изу-
чаются с помощью приборов: звуки, свет, цвет, — все это возможно рассматривать 
в рамках естествознания, следовательно, методы естествознания применимы 
в изучении психического.
Образование сложных идей и абстрактных понятий необходимо объяснять 
на основе естествознания, достижений современной физиологии и психологии. 
«Кому понятие кажется висящим в воздухе идеальным образованием, которому 
не соответствует ничего действительного, тому следует принять в соображение 
следующее. <…> ...Мы… реагируем психофизиологически на объекты, относя-
щиеся к одному и тому же классу понятий, действительно одинаковым образом, 
а на объекты, относящиеся к различным классам, различно, что становится 
особенно ясным, когда речь идет об объектах биологически важных. Элементы 
ощущений, к которым в последнем счете могут быть сведены признаки понятий, 
суть психические и физические факты» [6, 151]. 
Помимо этого Э. Мах предлагает отказаться от каких-либо метафизических 
интерпретаций разума и воли, так как «нет никакой противоположности между 
представлением и, например, волей. И первое и вторая — суть продукты органов, 
первое — преимущественно отдельных органов, вторая — совокупности органов» 
[Там же, 128]. Познание, как и стремление к познанию, необходимо объяснять только 
на основе необходимости сохранения жизни, которому следует индивид. Именно 
стремление к самосохранению определяет ту или иную картину реальности, данную 
в опыте познающему субъекту, и соответственно желание отыскать истину. 
Представленные в трудах Э. Маха принципы понимания проблемы реальности, 
ликвидирующие в равной мере автономию Я и метафизические универсалии, вы-
звали широчайший резонанс. По сути, не было ни одного видного интеллектуала 
Вены, который бы так или иначе не выразил свое отношение к идеям Маха. С ним 
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полемизировали Э. Гуссерль, М. Планк, А. Эйнштейн, его лекции с воодушевле-
нием слушали поэты и писатели «молодой Вены». 
Г. Бар, писатель, в своем эссе о сущности импрессионизма как художественного 
направления и мировоззрения писал, что «Анализ ощущений» — это «книга, в ко-
торой действительно более всего выражено ощущение жизни нового поколения. 
В ней исчезают все перегородки, физическое и психическое сливаются, элемент 
и ощущение — это одно, “Я” растворяется, и все оказывается лишь вечным по-
током… <…> Наконец-то стало очевидностью все то, что мы давно уже туманно 
предчувствовали» [10, 113–114]. 
Под влиянием работы Э. Маха «Анализ ощущений» философия Гербарта, 
как и любая другая классическая метафизика, была отвергнута. Впрочем, Р. Вале 
(ученик Э. Маха), несмотря на это, будет подчеркивать значимость Гербарта 
в контексте развития философской мысли в Австрии [20]. 
Однако философствование в духе принципов реализма продолжалось. Встал 
вопрос о возможности сведения восприятия к комплексу элементов, а также была 
по-новому актуализирована проблема бытия, существования и действительности. 
И реализм соответственно теперь означал не только признание данных сознанию 
как объективно существующих истин, понятий или представлений, но и то, что 
исследование причин этой данности должно происходить хоть и в рамках фило-
софии, но с учетом психологических объяснений того, как возникают в сознании 
такие понятия и представления.
 В австрийской философии этого периода, в силу определенной антиметафи-
зической установки, сформировалось понимание психологии как естественно-на-
учной области знания, которая имеет дело с непосредственной реальностью опыта 
(опять же очевидно влияние Маха). Ф. Брентано в своем труде «Психология 
с эмпирической точки зрения» предложил считать интенциональность критери-
ем, на основе которого необходимо отличать психическое от физического. Его 
методология предполагала, «во-первых, заниматься философией как научной 
дисциплиной; во-вторых, признавать эмпирию как источник познания фактов 
и в соответствии с этим понимать внутреннее восприятие как фундамент вос-
приятия фактов» [14, 12].
А. Мейнонг в рамках этой же установки указывает на то, что теория пред-
мета, как фундирующая психологию дисциплина, будет классифицировать 
и объяснять предметы представлений и впечатлений. Он видел в психологии 
возможность синтеза эксперимента и теории. В 1880 г., как вспоминает А. Мей-
нонг, он впервые в Вене проводил занятия по психологии с демонстрацией про-
стых опытов; и хотя для совершенствования курса демонстрационных средств 
не хватало, он подчеркивает значение этого периода своей деятельности для 
работы по открытию первого в Австрии Института экспериментальной пси-
хологии [17, 58].
Теория предмета задумывалась А. Мейнонгом как общетеоретическое учение, 
которое будет в равной мере значимо как для экономики, так и для этики. Такое 
методологическое значение теория предмета должна иметь в силу того, что по-
нятие предмета универсально, то есть касается всех фактов сознания, а предмет 
Е. С. Черепанова. Философия А. Мейнонга как феномен австрийского реализма
66 АВСТРИЯ КАК КУЛЬТУРНЫЙ ЦЕНТР ЕВРОПЫ
объективен по отношению к познавательной деятельности. То есть предмет не соз-
дается в процессе познания, а предшествует познанию, он дан в логическом и пси-
хологическом плане. Австрийский исследователь А. Мейнонга К. Вольф указы-
вает, что «в противовес Э. Гуссерлю, который рассматривает свои “сущности” как 
корреляты чистого сознания и приближается тем самым к трансцендентализму, 
А. Мейнонг утверждает принципиальную независимость от сознания, объектив-
ность предметов и оговаривает этот основной пункт объективизма» [21, 33]. В этом 
указании на отличие позиции А. Мейнонга от теории другого известного ученика 
Ф. Брентано, Э. Гуссерля, можно видеть, что отмечается именно невозможность 
интерпретации теории предмета в духе кантовского идеализма. Сам А. Мейнонг 
подчеркивал, что «эмпирический» настрой австрийских исследователей в конце 
XIX в. «мало подходил для того, чтобы предписывать природе ее законы, более 
подходящим было пытаться выведать их у нее» [17, 53].
 Внимание А. Мейнога к эмпиризму также определялось тем, что исследованию 
философии Д. Юма были посвящены две его ранние работы — «Исследование 
Юма I. История и критика современного номинализма» (1877) и «Исследование 
Юма II. Теория отношений» (1882). Изучение трудов Д. Юма было рекомендовано 
учителем А. Мейнонга Ф. Брентано. Успешная защита диссертации, в которой 
был представлен анализ идей Д. Юма, позволила начать А. Мейнонгу в 1882 г. 
преподавательскую карьеру в университете Граца. 
Анализируя то, как Д. Юм описывает процесс соотнесения имеющихся в языке 
понятий и индивидуальных представлений, А. Мейнонг акцентирует внимание 
на том факте, что английский эмпирик ставит вопрос о действительности присут-
ствующих в разуме идей. Р. Киндингер и Р. Халлер в предисловии к первому тому 
собрания сочинений А. Мейнонга отмечают, что первый ранний труд мыслителя 
о Д. Юме интересен возможностью оценить тип философствования А. Мейнонга 
[16]. С этим суждением, безусловно, можно согласиться, так как А. Мейнонг ана-
лизирует Д. Юма вне общепринятой логики — скептицизм, критику причинности, 
проблему Я, проблемы морали, а в контексте интересующих его тем — проблемы 
образования сложных идей.
Методологическим основанием теории предмета стало разработанное 
Ф. Брентано понятие интенциональности. Как и его учитель, А. Мейнонг под-
черкивает, что все психические акты — переживания, желания, ощущения, по-
нимание и т. д. — интенциональны и, в силу этого, имеют предмет, на который 
направлены. Бытие этих предметов может иметь разный статус. В некоторых 
случаях предмет не является действительным, но при этом не является несуще-
ствующим. Независимо от того, воспринимается предмет или нет, он дан и так 
или иначе представлен в сознании. Очевидно, что знание всегда имеет предмет, но 
точно так же стоящий «напротив» (gegenstehen — стоять напротив, Gеgеnstand — 
предмет) субъекта психического акта предмет переживается. «Каждое внутреннее 
переживание, по меньшей мере каждое достаточно элементарное, имеет такой 
предмет, и поскольку переживание находит выражение прежде всего в словах 
и предложениях языка, то такому выражению в норме противостоит значение, 
и это всегда и есть предмет» [17, 68].
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Вопрос о действительности ставится А. Мейнонгом в работе «О теории пред-
метов» (1904), которую можно назвать кратким изложением методологических 
оснований теории. При этом все ключевые концепты учения там уже представле-
ны, а также прояснено место теории предмета в системе научного знания. «Пред-
рассудок в пользу действительного» [7, 204] представлен на примере математики, 
которая имеет дело, как правило, с несуществующими предметами, в отличие 
от гуманитарных и естественных наук, в связи с которыми говорят о познании 
действительности. «За математикой закреплена обширная сфера применения как 
в практической жизни, так и в не меньшей степени в области теоретического ис-
следования действительного. Однако чисто математическое познание ни в коем 
случае не оперирует чем-то таким, что непременно должно быть действитель-
ным» [Там же, 206]. Таким образом, полагает Мейнонг, необходимо принимать 
во внимание, что предметы могут иметь разный тип бытия. В одном случае это 
существование (Existenz), в другом — наличие (Bestand). Здесь можно указать, 
что в немецком варианте текста получается следующее: среди предметов, сущ-
ностью которых является то, что они «стоят напротив» (gegenstehen), есть такие, 
которые «об-стоят» (bestehen). Они есть по сути предметные «обстоятельства», 
в которых происходит познание, данные субъекту познания как некая объектив-
ность (в русском варианте переводчик, в данном случае исследователь теории 
А. Мейнонга В. В. Селиверстов, предлагает интерпретировать данный тип бытия 
как наличие, что также возможно при соответствующих разъяснениях). 
А. Мейнонг подчеркивает, что нельзя говорить о существовании предметов 
математического знания, они скорее даны в наличии. Коль скоро невозможно 
признать их существующими, то они не могут быть реальными [Там же, 205]. 
Или, к примеру, тождество или различие как таковые не даны в действитель-
ности, хотя имеют место суждения о тождестве и различии действительных 
вещей, то есть эти предметы характеризуют связи и отношения, данные в дей-
ствительном опыте. Такие предметы не являются реальными, но обладают на-
личным бытием. 
В работе «О предметах высшего порядка в их отношении к внутреннему вос-
приятию» (1899) А. Мейнонг специально анализирует вопрос о реальных и иде-
альных предметах. Он указывает, что понятия реального и идеального в обыденном 
употреблении получили неоднозначное толкование, «так что называются реаль-
ными те предметы, которые, если и не существуют в действительности, во всяком 
случае могли бы существовать по природе своей, т. е., например, дом, хронограф, 
книга, естественно также цвет, звук, также электричество и т. п. — в противопо-
ложность предметам, которые хотя они определенным образом и вынуждают 
признавать их существующими, все же опять-таки по природе своей никогда 
не могли быть обозначены как существующие» [18, 394]. Таким образом, если речь 
идет о предметах, которые существуют в действительности, то в классификации 
А. Мейнонга это существующие предметы. Нельзя назвать существующими в дей-
ствительности такие предметы, как равенство, различие между разными цветами, 
хотя такие предметы представлены в речевой практике описания явлений. Эти 
предметы, обозначенные абстрактными понятиями, не могут быть признаны 
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существующими в действительности, как дом или дерево. Действительность дана 
субъекту в процессе эмпирического познания, образование представлений про-
исходит от ощущений к ассоциациям, обобщениям, и описание этого процесса 
необходимо осуществлять с точки зрения психологии.
Соответственно реальность не совпадает по своей сути с действительностью, 
так как реальными могут быть предметы, которые не существуют в действитель-
ности, но могли бы существовать. Например, воспоминания о прошлом — это 
представление о реальной жизни, которая уже не имеет места в действительности. 
И очевидно, что в реальности факты действительности дополнены связями и от-
ношениями, которые позволяют соотносить новые данные опыта с уже имеющи-
мися. А. Мейнонг также указывает, что при таком понимании реального идеальное 
также нельзя толковать просто как «мыслимое». Идеальное — это то, что есть, 
что наличествует, но при этом не существует. Идеальные предметы не только 
не существуют, но даже не могут существовать в принципе.
Можно представлять и то, что не существует в принципе. Или можно вы-
сказываться о несуществовании круглого четырехугольника, то есть судить о не-
существующем. Исходя из этого, указывает А. Мейнонг, приходится поставить 
вопрос о бытии таких предметов. Объективы — так Мейнонг называет предметы 
суждения — могут быть объективами бытия (Seiensobjektiv) или такового/опред-
леннного бытия (Soseiensobjektiv). И эти два типа бытия никак не коррелируют 
друг с другом, так как в предложенном универсуме предметов действует принцип 
независимости бытия от такового-бытия. То есть данный в определенном каче-
стве предмет может и не обладать бытием: «чтобы прийти к выводу, что круглого 
квадрата не существует, я конечно же должен вынести суждение об этом круглом 
квадрате» [7, 209]. То есть в суждении утверждается бытие предмета в опреде-
ленном качестве и значении. И хотя выносится суждение о несуществовании 
предмета, тем самым утверждается его данность. 
В этой части теории А. Мейнонг отмечает особый вклад в разработку данного 
принципа Э. Малли, который создавал теорию предмета как логику, благодаря 
чему, как известно, он разрешил те парадоксы, на которые указал Б. Рассел. Может 
быть, поэтому в своей поздней автобиографической работе А. Мейнонг называ-
ет Э. Малли не только исследователем, но и популяризатором [17, 115] теории 
предмета. Э. Малли специально рассматривает вопрос о восприятии предметов, 
отмечая, что все предметы можно назвать «предметами-в-себе», но не в кантовском 
смысле, а в том, «что предмет обладает своей сущностью независимо от какого-
либо восприятия» [5, 232]. 
По А. Мейнонгу, предметом представления является объект, предметом суж-
дения — объектив, и если выносится суждение о небытии объектива, то в этом 
случае приходится признать, что объект представления все-таки есть. То есть, 
даже отрицая существование чего-либо, мы имеем в виду предмет, имеющийся 
в нашем представлении. А. Мейнонг указывает, что в самом общем смысле было бы 
правильнее считать, что «предмет по своей природе является внебытийственным 
(außerseiend)» [7, 212]. То есть эти характеристики — бытие и небытие (далее также 
реальность, действительность) — являются внешними по отношению к предмету. 
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Указание на бытие не является единственным основанием для познания, и таким 
образом философ делает вывод о том, что любой предмет может быть потенци-
ально предметом познания, хотя и не все может быть познано. Именно поэтому 
теория предмета должна рассматривать как предметы интеллектуальных актов, 
так и предметы желаний и чувств. 
Рассуждая о разнице между теорией предмета и психологией, А. Мейнонг 
включается в полемику с Э. Гуссерлем, который критиковал психологизм в логике. 
Автор теории предмета, с одной стороны, соглашается с этим, с другой стороны, 
опираясь на понимание действительности и идеальности предметов, предлагает 
все-таки различать предметно-теоретический и психологический подходы. 
Он отмечает, что сложилась практика считать, что коль скоро анализируется 
не существующее в действительности, то это психологическое исследование. 
«То, что не существует вне нас, как иногда думают, должно по крайней мере 
существовать в нас. И далее, считают, что такого рода предмет относится к ве-
дению психологии, и в конце концов приходят к убеждению, что познание всего 
существующего, как и познание реальности как таковой, может рассматриваться 
исключительно “с точки зрения психологии”» [7, 221]. Предложение — это логи-
ческая, грамматическая конструкция, но и одновременно это указание на психо-
логический акт, в котором совершается суждение о чем-то или предположение 
чего-то. Реальность психического опыта должна приниматься во внимание, и это 
не будет означать, что теория предмета становится психологией. Здесь еще раз 
надо подчеркнуть, что психология еще со времен И. Ф. Гербарта понималась как 
наука о действительных представлениях, об их динамике, статике и полноте. 
В силу этого она ориентирована на действительность в большей мере, чем теория 
предмета, которая, в свою очередь, признает, что представления являются психо-
логической предпосылкой чувств и желаний. 
Также в понимании представления А. Мейнонг не соглашается с тем, что 
его можно свести к комплексу элементов ощущений; предметно-теоретический 
подход предполагает, что предмет представления должен рассматриваться как 
целостное явление. И поэтому психология, которая будет принимать во внимание 
этот принцип, может более адекватно интерпретировать психические процессы 
и собственно познание. Х. Эренфельс, также ученик Ф. Брентано, в своей работе 
«Гештальт-качества» (1890) указывал, что хотя звуки, ноты, есть элементы мело-
дии, но представляет человек именно мелодию. То есть образ, гештальт, не может 
быть понят только как совокупность ощущений, и как целое гештальт-качество 
больше, чем просто сумма элементов. Эти идеи стали предметом обсуждения 
и полемики Грацкой и Берлинской психологических школ [12, 965] и, конеч-
но, были приняты во внимание Э. Махом. Поэтому можно говорить, что автор 
теории предмета в обсуждении проблемы предметов представления опирался 
на определенные достижения научной школы, созданию которой он, как друг 
Х. Эренфельса, всячески содействовал. 
Различение действительного, реального и идеального является для А. Мей-
нонга основанием отличать метафизику и теорию предмета. Метафизика должна 
изучать то, что есть в действительности, и может быть представлена в опыте 
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познания, то есть апостериорное, а теория предмета — априорное. При этом, в силу 
естественной установки познания, может показаться, что совокупность предметов, 
имеющихся в действительности и в реальности, значительно больше, чем пред-
метов, которые не могут иметь такой статус бытия. А. Мейнонг неоднократно 
показывает, что универсум предметов бесконечен и количественно, и качествен-
но, что и определяет методологическое значение теории предмета относительно 
других философских дисциплин.
Таким образом, действительность и реальность в описании метафизики 
предстают однозначно и даже одномерно, непротиворечиво и одномерно, чему 
противоречат многомерность и неоднозначность языка. И если теория познания 
будет ориентироваться только на метафизически понимаемые предметы познания 
(действительные и реальные), то множество данных, наличествующих в сознании 
предметов, оказывается вне научного анализа или получит только психологи-
ческое объяснение. В этом во многом проявляется реализм исследовательской 
установки А. Мейнонга в понимании реальности и действительности: значение 
эмпирического опыта не принижается, как и эмпирического подхода в филосо-
фии, но проблемы познания и вопросы, связанные с объяснением наличия цен-
ностей (эстетических и этических), решаются на основе признания объективно 
существующих предметов. 
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УДК 340: 115.3 + 124.5 Г. Кельзен1
НОРМА И ЦЕННОСТЬ2
В статье «Норма и ценность», опубликованной в научном журнале Калифорнийского 
университета в 1966 г., Г. Кельзен в доступной форме излагает основные постулаты 
нормативизма. В рассуждениях Кельзена проявляется акцент на оценке и интерпрета-
ции действий не только с позиции «должного» и «сущего», но и в контексте целевого 
и волевого характера действия. Направленность поведения человека на определенный 
результат может быть оценена с позиции позитивных и негативных ценностей. Цен-
ности несводимы исключительно к моральным обязательствам и императивам, но 
в то же время выступают критерием оценки правомерных и неправомерных действий. 
Нормативность права, по мнению Кельзена, проявляется в нормативных и ценностных 
суждениях. Разновидностью таких суждений могут быть и судебные решения, когда 
судья анализирует фактическое поведение с точки зрения соответствия или несоот-
ветствия действующим правовым нормам. Такой анализ различных видов суждений 
позволяет Кельзену прояснить наиболее сложные аспекты философско-правового 
учения нормативизма. 
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Философские идеи и взгляды Г. Кельзена имеют разносторонний характер, 
в его творчестве сочетаются интерес к историко-философской реконструк-
ции (учения Платона, Аристотеля), философии права (учение о соотношении 
бытия и долженствования), политологии (теория демократии), теории права 
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